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Ujdonsagot nem érinto
nyilvanossagra jutas

= 'non-prejudicial disclosure™

= ESZE 55. cikk (1) Az 54. cikk alkalmazasaban
nem vehet figyelembe a talalmanynak az
europai szabadalmi bejelentés benyujtasat

legfeljebb hat honappal megelozo
nyilvanossagra jutasa, ha az kozvetlenil vagy
kdzvetve annak eredménye, hogy

= d)a bejelentovel vagy a jogelodjevel szemben
nyilvanvalo visszaélést kovettek el, vagy

= b)a bejelento vagy a jogelodje a talalmanyt
(...) nemzetkozi kiallitason bemutatta (...)




Interneten elerheto dokumentumok
nyilvanossagra jutasa (T1553/06)

Tényallas: elsobbséget megelozoen I1 es 12
dokumentum AltaVistaval tobb kulcsszoval 2 és
fel honapon, ill. 3 héten at megtalalhato volt
(kdzjegyz06 tanusitotta)

Konkluziok:

= nyilvanossagra jutashoz annak gyakorlati
valoszinusege kell ("kdzvetlen és egyéertelmu
hozzaférés" = "direct and unambiguous access")
- nem elég elméleti, de nem életszerl lehetoség

= elég, ha egy olyan személy hozzaférhetett, akit
nem kot titoktartasi kotelezettség (alt. joggyak.)
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s Teszt annak eldontésére, hogy Interneten
hozzaférhetd dokumentum nyilvanossagra
jutott-e:

Olyan dokumentum, amelyet specialis URL linken
keresztiil lehetett elérni nyilvanossagra jutott ha:
1) nyilvanos kereso motorban egy vagy toébb, a

dokumentum targyanak lényegeéere vonatkozo
kulcsszé megadasaval meg lehetett talalni, és

az URL-en kell6en sokaig elérheto volt ahhoz,
hogy azt valaki kdzvetlenll és egyértelmdlen
elérhesse (mérlegelés: kozel 3 hét elég, 20 perc kérdéses)
Ind.: lappango publikalas lehetosegenek kizarasa
11 A tesztet nem lehet megforditani. Attol mert (1)
2) nem teljesiil, még lehet, h. nyilv. jutott




= Tenyallas: I3 csak 20 percig volt URL ismeretében
elérhetd, nem nyert bizonyitast, hogy keresd motor
felindexelte volna
I3 URL-je:
http://www.gironet.nl/home/morozov/CIE/THRESHOLD _115mV
I1 és I2 (ismert) URL-je:
http://www.gironet.nl/home/morozov/CIE/DISPLAY_DEVICE

= Konkluzid: Ha egy weboldal csak az URL
megtippelésevel erhetd el, akkor az nem jutott
nyilvanossagra - kivéve, ha az URL annyira
nyilvanvalo vagy elorelathatd, hogy egyszerien
kitalalhato (can be readily guessed)
itt URL végének elhagyasa, atirasa nem nyilvanvalo




E-mailben tovabbitott informacio
nyilvanossagra jutasa (T02/09)

= Tényallas: elsobbseget megelozoen e-mailben
tovabbitottak talalmanyt, e-mail tartalmahoz
hozzaférhetett (1) hacker; (2) jogszerlen
ellenorzo szerv szemelyzete (pl. internet
szolgaltatd, rendorség).

Kérdések:
Ezzel 6nmagaban nyilvanossagra jutott-e?

Az ilyen személy altali nyilvanossagra hozatal
jogszeru-e?




Konkllzio:

1. A jogellenesség titoktartasi kotelezettséget
keletkeztet (analogia titoktartasi szerzodéssel):
ha hozzaférés jogilag tiltott

-> a nyilvanossagra hozatal is az

-> hacker titoktartasra kotelezett

EU, USA jogrend: e-mail feltorése jogellenes

ha olyan orszagon haladt at, ahol ez nem
jogellenes: Europai Emberi Jogi Egyezmény
miatt tovabbra sem tekintheto jogszerlinek

(Eurdpai Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
- 8. cikk: maganszférahoz, levéltitokhoz valo jog)

Indok: tébb dontés elismerte EEJE relevanciajat (am ott eljaras jogi
kérdésekben, amit az ESZE 124. cikk lehetové tesz - jogellenesség viszont
anyagi jogi kérdés. Helyesebb lett volna kollizios jogi megkdzelités: kdzrendi
zaradék.) é




Konkluzio:
= 2. Ha a hozzaférés jogszerd is, a nyilvanossagra

hozatal nem az.

Hosszas fejtegetés arrdl, hogy USA-ban lazabb
szabalyozas 2000 elott, de szolgaltato implicit
titoktartasi kotelezettsége megallapithatd; EU-ban EK
iranyelv + EEJE, mas orszagokat nem elemez

(felszolald nem szolgaltatott bizonyitékot)

-> Onmagaban attél nem valik e-mail
publikussa, hogy valamely orszagban szolgaltato
v. hatdsag jogszertien hozzaférhetett.

Tényleges nyilvanossagra jutast kell bizonyitani.




Artd szandék nélkiili nyilvadnossagra hozatal - a
Brazil Szabadalmi Hivatal esete (T585/92)

= Tenyallas: brazil szabadalmi bejelentés
elsobbségérol lemondtak, hogy emiatt késobbre
essen a kozzetetel, Brazil Szabadalmi Hivatal
tévedeésbol megis kozzétette.

= Konkluzié: ESZE 55. cikk (a) pontja szerinti

visszaelés ("abuse") csak akkor all fenn, ha a
jogserto személy artd szandekkal jart el, v. elore
latta/lathatta a nyilvanossagra hozatal karos
kdvetkezmenyét. ("actual or constructive knowledge" of
possible harm) "abuser" tudatallapota szamit

s Itt: Brazil Hivatal oldalan nem volt artd szandék

= -> nincs tirelmi ido, nyilvanos technika allasa




TUrelmi ido szamitasa
= 6 honap

= "grace period" - nem hatarido! (J24/03)*

-> nem hosszabbodik meg munkaszltneti nap
miatt
-> nincs helye igazolasnak

= referencia pont: europai szabadalmi
bejelentés benyujtasa (nem elsébbség!
G03/98)

* J24/03: eljarasi |épés megtételére kifejezetten megszabott ido mindstil
hataridonek ( kétféle periddus: 1. eljarasi lépés megtételére megszabott
ido (hatarido); 2. feltételes cselekmények (pl. megosztott bejelentés
meddig nyujthato be - feltétel)




TUrelmi ido szamitasa
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= teljes kiterjesztésl technika allasara is vonatkozik
Ujdonsagot nem érintd nyilvanossagra jutas! (55.
cikk a teljes 54. cikkre hivatkozik)

= bejelentés benyujtasat legfeljebb hat honappal
megel6z0 nyilvanossagra jutas

= NEM "megel6z0 6 honapban térténd nyilvanossagra
jutas” 12




TiUrelmi ido szamitasa
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= EP-HU megegyezik HU-val, és igényli elsobbségét
-> nyilvanossagra jutas ideje irrelevans




TUrelmi ido szamitasa
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EP-HU tartalmaz bovito értelml modositast (A+B+C
megoldast) HU-hoz képest

elsobbség csak eredeti A+B megoldast illeti meg

ha PUBL tobb, mint 6 honappal el6zi meg EP-HU
benyuijtasat -> A+B+C megoldasra nézve nyilvanos
technika allasa (feltalaloi tevekenységet kizarhatja!)




Turelmi ido szamitasa - belso elsobbség
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HU2 igényli HU1 belso elsobbsegét

EP-HU igényli HU1 és HU2 elsObbségét is

A+B+C megoldas elsobbsége HU2 -> PUBL nyilvanos
technika allasa

ha PUBL t6bb, mint 6 hdnappal elozi meg EP-HU
benyujtasat -> nincs felmentés 55. cikk alapjan

(Szt. 3.§ szerint lenne, ha HU2-t kevesebb, mint 6
honappal elozi meg, ESZE szerint ez irrelevans!)




Turelmi idO szamitasa - visszavonas
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HU1-et visszavonjak (PUBL el6tt vagy utan)
HU2-ben ujbol bejelentik
EP-HU igényli HU2 elsobbsegét

ha PUBL t6bb, mint 6 honappal elozi meg EP-HU
benyujtasat -> nincs felmentés 55. cikk alapjan

(Szt. 3.§ szerint lenne, ha HU2-t kevesebb, mint 6
honappal elozi meg, ESZE szerint ez irrelevans!)




Turelm

Turelmi ic

i idO szamitasa - 6sszefoglalas

Ore oda kell figyelni:

EP beje

entés olyan megoldast tartalmaz:

= amelynek nincs elsobbsege (Uj tartalom, kifut els6bbsegi idobol)
= amelynek az elsobbsége késobbi, mint jogellenes nyilv. jutas

-> jlyenkor EP bejelentést 6 honapon belil be kell nyujtani!

Turelmi id

0 irrelevans ha:

EP bejelentést egészében megilleti az elsobbseg, €s
elsobbsegnél nem korabbi a nyilvanossagra jutas

a talalmany mar korabban nyilvanossagra jutott
(jogszerten, pl. forgalomba hozatal, publikacio)
nem tortént nyilvanossagra jutas
= hozzaférés gyakorlatilag nem volt lehetséges (T1553/06)
= csak titoktartasra kotelezett személy fért hozza (T02/09)

nyilvanossagra jutas nem visszaélés eredméenye (T585/82)
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