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A jogeset alapjai
A targyalt ligy elsObbsége: 1985. 01. 24., igy az 1969. évi II. torvény alapjan folyt
az eljaras. Dontésben hivatkoznak az akkori végrehajtasi rendeletre is [4/1969.
(XII. 28.) OMFB-IM rendelet].

A szabadalmazhato taldalmany
Reégi Szt. 1. § Szabadalmazhato talalmany minden 1y, haladast jelentd, miiszaki

jellegli megoldas, amely a gyakorlatban alkalmazhato.

Ujdonsdg
Régi Szt. 2. § Uj a megoldas, ha nem jutott olyan mértékben nyilvanossagra,
hogy azt szakember megvalosithatta.

Vr. 1. § A megoldast akkor kell nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha az
barki szamara hozzaférhetove valt (pl. nyomtatvanyi kozzetétel, vagy
nyilvanos gyakorlatbavétel révén).
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Ujdonsdg/ 1995. évi XXXIII. tv.

1. § (1) Szabadalmazhatd minden 1j, feltalaloi tevékenységen alapulo,
iparilag alkalmazhat6 talalmany a technika barmely teriiletén.

Ujdonsag

2. § (1) Uj a talalmany, ha nem tartozik a technika allasahoz.

(2) A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsObbs¢g idOpontja elott
irasbeli kozlés, szobeli i1smertetés, gyakorlatbavétel itjan vagy barmilyen
mas modon barki szamara hozzaférhetove valt.

Ko0zos elem: ,,barki szamara hozzaférhetove valt”. Azaz éppen
relevansnak is tekinthetjuk a dontést.
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A BH 2001.524 , kivonata”

I. Az egyetemi jegyzet nem minosiil olyan, barki szamara
hozzaférheto, ezaltal nyilvanossagra jutott anterioritasnak, amely
ujdonsag hianyaban a szabadalom megsemmisitését megalapozna.

I1. Az ujdonsag hianyan tulmenoen egyeb okbol (igénypont és leiras
osszhangjanak hianya, a leiras hianyossaga, a gyakorlati
alkalmazhatosag hianya) nincs helye a szabadalom
megsemmisitésének [1969. évi I1. torvény 2. §, 41. § (1) és (2)
bekezdés, 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet 1. §].

[1 indexben a végén]|

Index 1: Az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas a
hatarozatban megfogalmazott jogértelmezést nem érinti.
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Torténet + 1. kor

Megsemmisitési kérelem 1990-ben kertilt benyujtasra. OTH 1991-ben
megsemmisitette. FB kicsit mas alapokon jovahagyta azt. LB 0 eljarast
rendelt el. Végzeseben egyreszt megallapitotta, hogy az igénypontok
osszhangban vannak a leirassal, tovabba az Szt.2. szerinti ijdonsagrontas
nem all fent (vagyis fenntartotta).

1. kor végeén az LB megallapitasa:

Az Szt. 2. §-ara alapitott megsemmisitési kerelem tekintetében a
Legfelsobb Birosag azt is megallapitotta, hogy dr. C. B. altal irt
,,Ritkafémek kohaszata™ cimi, ellentartott egyetemi jegyzet a 4/1969.
(XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet 1. §-a alapjan nem mindsiil olyan,
barki szamara hozzafeérheto, ezaltal nyilvanossagra jutott anterioritasnak,
amely jdonsag hidnyaban a szabadalom megsemmisitését megalapozna.
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2. kor / hivatali szakasz

2. kor/MSzH:

A hivatal a megismételt eljarasban meghozott hatarozataval a szabadalmat
ismételten megsemmisitette, megallapitva az jdonsag hianyat. Ezt az
ellenerdekt fel altal megjelolt hat anterioritasra, ezen beliil ismételten a
dr. C. féle egyetemi jegyzet nyilvanossagra jutasara alapitotta azzal,
hogy az ismertté valt megoldasok dsszekapcsolasa alapjan szakember a
talalmany targyat megvalosithatta.
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2. kor / Fovarosi Birosag

Az elséfokl birosag melldzte annak érdemi vizsgalatat, hogy a dr. C.-féle
jegyzet hivatkozott tartalma szerint az ijdonsag hianya fennall-e, mert
egyrészt a Legfelsobb Birdosag mar allast foglalt abban a kérdésben,
hogy maga az irott jegyzet nem keriilt olyan nyilvanossagra, ami az
jdonsag hianyat esetleg megalapozna. Azt a kérdest pedig, hogy a
jegyzet ellentartott tartalma szobeli eloadasokon nyilvanossagra jutott-e,
egyrészt nem fogadta el bizonyitott tényként, masrészt nem latta
megvalosulni azt a feltételt, hogy az egyetemi eloadasokon barkinek
lehetdsége volt hallgatoként részt venni. Az eloadas ugyanis a hely, az
idOpont és a tema megjelolésével a nyilvanossag szamara nem volt
meghirdetve. E n¢lkiil a részveétel csak a véletlenen mulhatott, aminek
hianyaban az ellentartott jegyzet tartalmanak szobeli iton valo
nyilvanossagra kerulése sem allapithato meg.
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2. Kor / Kerelmezoéi bizonyitas

A 2. korben az LB elott kérelmezo arra is hivatkozott, hogy a dr. C.-féle
jegyzet tartalmanak a nyilvanos egyetemi eloadason valo ismertetése
olyan ydonsagrontd koriilmény, amelyet az eljaras soran bizonyitott,
illetve e tény bizonyitasara csatolta tovabbi harom, korabeli egyetemi
hallgato irasbeli nyilatkozatat is.
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2. Kor / Legfelsobb Birosag

Az MSZH tévedett a dr. C.-féle jegyzet jdonsagrontd hatasat illetden.
Az FB helyes allaspontot foglalt el: az LB a hatalyon kiviil helyez6
végzeseben mar ramutatott arra, hogy maga az irott egyetemi jegyzet a
szabadalom Ujdonsagat kizar6 modon nem keriilt nyilvanossagra.

Az LB sem azt vonta kétségbe, hogy a jegyzet Ietezett, csak azt, hogy az
barki szamara megismerhetd modon nyilvanossagra jutott. Ugyanis
annak megismerése - elozetes meghirdetés hianyaban - a véletlenen
mulott. Nem annak van tehat tigydontd jelentosége, hogy a korabeli
1dokben az egyetemi jegyzet tartalmat az eloadok, ezen beliil dr. C. B. az
egyetemi el0adasokon esetleg ismertette, mert ezzel még nem valt barki
szamara megismerhetové, nem ad alapot az iydonsagronto
nyilvanossagra jutas megallapitasara.

A nyilvanosan elhangzott szobeli ismertetés nem tekintheto nyilvanos
gyakorlatba vételnek sem.
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KONKLUZIO

Vagyis a ,,BARKI” az LB szerint 1ényegében MINDENKI (a Fold
osszes lakosanak egyenlo esellyel kell hozzatérnie tudnia a
kérdeéses tudasanyaghoz?), nem pedig VALAKI a titoktartasra nem
kotelezettek korebdl, aki mar a megismeres utan szabadon
terjeszthette a tudasanyagot, esetleg hasznosithatta azt, éppen 1pari
meretben 1s.
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KOSZONOM

szives figyelmiuket!
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